Studies on the weed control with trifluralin. I. Experiment on the weed control in rice paddy field. by Kasahara, Y. et al.
Trifluralinによる雑草防除に関する研究
第 l報水稲田雑草防除試験




































本剤は1959年にアメリカの Elancoproducts company (Eli li1y社系)で合成された.
化学名:ααα・trifluoro-2.6-dinitro・N，N-dipropyl-p-toluidine 



















圃場を1区1.5---2.0 m2に区画し (2または3区制)， ミホニシキ品種を用い， 1963年
は6月17日， 64，65年は6月15日に極水選した籾をケラ予防のためにへプタクロールを
3% (籾重〉混じ， また65年には雀の予防としてさらに光明丹を4%(籾重〉混じ， ま
き穴を30cm幅で15---16.7cmの間隔に打って2--2. 5cmの深さに 1穴5--10粒を点
播し，覆土には混土堆肥を使用した.その出芽は各年とも 6月21日ごろであった.
薬剤処理は， (1)播播前処理:6月12日(播種3日前)， (2)出芽前処理: 6月16日
(出芽5日前)， (3)出芽後処理: 6月22---26日(出芽3，4日後〉の 3処理として，水
和剤， 乳剤ともに所定量の薬剤をa当り 10---15R，液として加圧噴霧器で噴霧し， 粒剤は
手で散布した. 籾出芽の 14---20日後に潜水し，施肥は基肥を7月3日--12日に(年によ
ってちがう)a当り N5---6 kg， P20S 5.2---7 kg， K20 5. 2---6 kgを，追肥は7月22日~






月26日)にa当り Trifluralinの5，7.5， 10 g (粒剤〉を表土6cmの深さに混和したも
のと同5，10g (粒剤〉を表層に散布したもの(不混和)とに2区分した.(2)出芽前処







6月25日， '65年6月29日に， 1/5∞a穫では23cm間隔に1権4株， 1株5本植， 1/270 
aョシクリート権では30x20cm間隔に1権6株， 1株5本植とした.除草剤の散布は，




0.5--1 cm， タイヌピエ4業5--1Ocm，コゴメガヤツリ， タマガヤツリ 2--3葉1--3cm






施肥は，基肥を6月23日--7月4日の聞に N12--13 kg， P205 8. 4--13 kg， K20 9. 6--
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ておき， 3-4cm湛水のまま 7月3日〈移植4日後)に Trifiuralin乳， 粒剤10，15， 




Trifiuralin 10. 15， 20 g区の残存率は， 粒剤10g区を除いて散布2日後からその低下
(発芽の防止と幼植物の殺草のため〉がみられ，反応、が乾回直矯の時より早ぐ進み 10日ば
かりで粒10g区を除いて全部枯死し，完全に防除されている. 同粒剤10gでは最初
反応の現われがおそく， その曲線は停滞しているが， 10日過ぎから急に低下して 12%
















九 7 10 12 22 29 l ，bF' fH/月〉
む〉の植彼率のJl:化 100 〈珂〉
1965年の水稲移楠除草剤試
験 (1β∞a権)で， 4日後湛 80 
水のまま Trifiuralin乳，粒
剤10，15， 20g， A-11l4粒 60 / 白w‘.1;3∞g (成分4.5g)， MCPCA *~ 
粒 300g (7.5 g )， MO-338 40 
粒5∞g(30g)， NiP粒4∞
g (28 g)，水中 MCP粒3∞ 20 
g (4.2 g)各処理の全雑草
の植被率の推移を調べたと こ 〆&唱 7 10 12 22 29 1/メ司日/月)
ろ第4図のようであった. g:粒剤 e:乳剤
Trifiuralin 10， 15， 20 g 第 4図 各種除草剤による雑草繍被率の変化
-159ー
では， 20日間ぐらいは植被率の橋加が殆んどないが， 以後10，15 gでは急に.20gでは
漸次増加した.これはタイヌピェ以外の雑草，特にカヤツリグサ，マツバイなどが残存，
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(1) 水稲舵困直錨 (第1表 a，b， c) 
(a)出芽後処理:1963年6月17日に播種し， 6月21日に出芽した乾田直播圃場で出芽
4， 5日後に Trifiuralin7.5 g， DCPA 60 g， NiP 25 g， PCP 75 g， DBN 10 gなどをa当
り15.e液として噴霧した. Trifiuralin 7.5 gは水稲には薬害がなく， タイヌピェに対し
てはその50%を殺草し， DCPA 60 gとほとんど同効果であったが，カヤツリグサ，キカ
シグサなどに効果が少なくて，無除草区の約3倍も多く(無除草区はイネ科雑草が多いた









とは言えない.試みに収量調査したところ，総重87.8~93%，穀重 92. 2~95. 8%で，他




























乳101 28261 105.31 9661 105.0一
(7月22日調査〉
2 1 54.71 26.51130.31 94.0 
が15127931104.119951108.21- 30.1185.81196.21 51.6 
PCP水1∞26031 97. 01 9251 1∞.51-5.71 100.51 48.61 3.31 2.4 ー 1.71 4.81105.5127.7 
DBN "15 1 24231 90.318921 97.0一3.31 68.2133.0135.1125.31 - 10.0 28.51113.3129.8 
除草 268311∞.01 9201 1∞.0 O 一一一一 一一一一




乳10 333592..08 92878.3-054. 
n 15 34351 94.8110731 90.51-10 1 28. 4.423.3831123167.743..020 5
粒15 3518197.0111251 94.91-10 119. 4.1123.312.86134.21 0.331 9.7127 
NiP 乳30 33481 92.3110531 8B. 81-10. 51 68. 0.881 4.716.38176.311.54145.2177.04 
除 草 362511∞.011851 100.01 10 
18仰い6100.0134111∞om 無除草 1980154.616651 56.11 10 151.
備考 a. 1.5ul 3区制IJ 6月17日矯 6月21日出芽 6月25日散布 7月11日入水
b. 1.5ul 3区御U 6月15日矯 6月21日出芽 6月16日散布 7月6日入水
C. 2ul 2区制 6月15日矯 6月21日出芽 6月16臼散布 7月3日入水














イネ科 カヤツリ キカシグザ その他 全雑草グサ科
キ号炉分比|特 )1百分比 特 )1百分比 乾(重f)!百分比苧 |百分 乾(重f)1百分比g)比
Trifiuralin 
粒10 68..8 9 74.51 31.0 81.2 14.22 30.9 1914126759 3 0.22 19.5 2.53 14.8 18.87 28. 115 77 84.41 32.3 84.6 16. 78 36.4 8. 14!279. 7 0.78 69.0 1. 95 11.4 27.65 41. 
MCPCA7.5 94.9 102.8 42.0 109.9 16.56 35.9 0.02 0.1 0.01 0.1 0.7 4.1 17.29 25. 
NiP 粒21 85.1 92.2 38.4 100.5 33.27 72.2 0.25 8.6 0.01 0.1 1.35 7.9 34.88 51. 
DBN水7.5 82.6 89.5 36.7 96.1 17.91 38.9 2.22 76.3 0.15 130.3  2.71 15.9 22.99 34. v 10 88.5 95.9 39.8 104..2 1 3.73 8.1 0.08 0.3 0.03 1.8 10.6 5.64 8. 
v 15 95.6 103.6 39.0 102 2.45 5.3 2.45 3. 
P C P 175 1∞.0 108.3 41.4 108.4 20.12 43.7 0.41 14.1 一0.38 2.2 20.91 31. 
A-l114 92.7 100.4 39.9 104.5 11.5 25.0 0.1 3.4 0.93 5.5 12.53 18. 粒7.5
除 主草 92.31 1∞.01 38.21 1∞.01 18.14 39.4 32.8 25.05 37. 

































































51. 7 乳101 145.4 107.1 59.9 106.0 一 -131.2 31.2 23.2 1 15 132.0 97.3 57.3 101.4 23075 0.12 0.2 37.04 37.2 
MCPCA7.5 152.6 112.4 64.5 114.2 13.5 22.2 0.52 325 0.12 O.S 0.32 0.6 14.46 10.7 
PAMホ 142.4 104.9 66.4 117.5 24.0 1.1 -10.16 0.3 24.16 19.9 
NiP 粒21 137.6 101.3 60.3 116.7 54.73 27.8 一一 0.12 O.~ 0.52 0.9 55.37 41.1 
除 草 135.8 1∞.0 56.5 1∞.0 一 2.72 5.72 4.2 
無除 草 108.7 80.0 41.4 73.3 61. 65 100.0 0.16 1∞.0 14.8 1∞.Oi58.1211∞.0 134.73 1∞.0 
C.移値4日後処理 (1/5∞a権 1965年〉
Trifiuralin 
乳10 878.2 1 98.6 37.1 95.8 73.1 1.084 1 47.3 0.29 5.0 3.97 18.9 
" 15 99.6 38.1 98.4 8 一 1. 53 452.4 O. 36.8 0.51 8.8 2.85 13.6 1 20 83.9 94.9 33.6 86 1.89 0.36 16.4 0.16 2.8 2.41 11.5 
粒10 89.8 101. 6 38.0 97.9 1.11 11.815.4 149.6 0.75 34.1 1.03 171.8 6 8.29 39.5 
グ15 82.5 93.2 33.5 86.3 一 -1 0.93 25.8 0.29 4 13.2 0.09 1. 31 6.2 
"20 89.8 101.6 38.6 99.5 -11.4 38.8 10.9 0.14 2.4 1. 78 '8.5 
N i PPCA粒128 95.9 108.4 39.8 102.7 0.07 0.7 0.01 0.3 0.16 7.3 0.08 15.4 5 0.32 1.5 MCPCAII7.5 86.7 98.0 39.2 101.1 3.2 34.2 0.17 4.7 0.19 8.6 0.32 3.88 18.5 
PAM‘ 82.6 93.4 35.0 90.3 7.76 82.8 0.27 7.5 0.01 0.5 0.26 4.5 8.3! 39.6 
A-1ー1お14粒8843.05 89.9 101. 6 36. 7 94.6 0.45 4.8 0.44 12.2 8 0.2 1 4.5 0.4 6.9 1.39 6.6 MO 84.9 95.9 35.4 91. 3 2.55 27.2 O. 1 9.1 0.6 10.3 3.45 16.4 
水中MCP 88.9 1∞.4 35.9 92.5 4.2 44.8 0.17 4.7 0.4 18.2 2.09 36.0 6.86 32.7 
除無 除14.草2 88.5 1∞78..0 2 38.8 loo-.0 8 一 一 0.17 7.7 0.66 11.4 0.83 4.0 69.1 29.8 76 9.37 1∞.0 3.61 100.0 2.2 1∞.0 5.8 1∞.0 20.98 1∞.0 
備考 .PAMは 1964，65年とも PCP40. 2， MCP 3. 6 g 




た.混和 15gでは前年の試験同様にイネ科雑草は 37.5~54. 5 %，全雑草は32.8~52. 5% 
に低下し， NiP 306よりもやや防除効果が大きかったが，lOgでは，防除効果がほとんど
なかった. 一方 15g区の水稲は総重97%，穀屯 90.5~94 %で NiPより若干よかった.
NiPは播種前処理同様に初期薬害はすくやl復し維草は初期にはよく防除されていたが後
に新発生して噌加した. また 1/270aれて1土Tri日uralin10， 15 gの出芽前処理の水稲収
監は除草区とほとんど同じであった(第 1表 c). 
以上水稲乾田iJOi掃においては TrifiuralinのIfj-W前処出の乳剤10，1:-5 g : i[1可年とも，同
1告白リ 15gは 1965年に好成績であった.
(2) 水稲湛水移植田 (i:(";2)ごa.b. cj 
(a) 移植12日後処理:1963年. 1/500 a 棋で(附|刈2-C. D)移植12I!後の湛水のまま
T1世uralin粒 10，15 g 処理ではイネ科雑草は約 :~O%に低下したが，カヤツリ グサ科など
には防除効果が少なく ，一方水稲の総1((.穀Eともに除草区よりも劣った(第2表a). 
(b)移植5日後処理:1964年， 1/270 a杭で移植5日後に降水と j名水区で Trifluralin乳
10. 15 gをそれぞれ処即した.落7J<:区の 10gをF>!J礼、て他はイ不利雑草は全却なくなった.
一方水稲収量:は両ほとも除草:[豆の総1[(97~120 %，殺屯 101~133 %でよい成績であった
これは務水区の DCPA30g，供;J([:>(の MCPCA7.5g， PAM CPCP 40.2+MCP 3.6)， NiP 
21 gにまさるとも劣らない成績であった(第2表b)
(c) 移植4日後処理:1965年 1/500a仲で移附.11 後湛ぷのまま Trifiura]in乳，粒剤 10，
15. 20 gを処理した. イネ料雑草は， ~立剤lO g を|むい、て各処j理灰とも 全 ~'m~史草されたが
直播の場合と同様にカヤツ リ グサ利の ~tffi I~t仁 特にコゴメカヤツリが 26~7:jl% 浅った. A.t 
照薬剤の MCPCA7.5 g， PAM (PCP .10. 2+ MCP :~. 6) A -1114 4.5 g， MO-338 30 g /J( 
1ft MCP 4.2gではイ不利雑草の伐単位がやヤらいが，カヤツリグサ科雑草などはよく防除、
~れた. また Nip23gでは全雑草がよく 似j主主Jt以も効果的てーあった Trifiuralin処FI¥
の水fifl収註は総喧が除草l互の 93~102 %.妓l立86.3~仰. f) %で同収または減収であった
(第2表 c). 

























うに Trifiuralinをa当り 5.6~22. 4g土壌混和で施与すると選択性が失われて，棉に生長
阻害， '恨の切断，腐朽，葉の変色，茎の膨潤などの薬害がみられると言う.他方， Hamilton 












































































2) この研究では， タイヌピエの幼樋物に対する Trifl.uralinの殺草反応を調べた結
果.1葉のものは本剤lOgでは中程度の反応後，枯死までに長くかかり.15gでは7-14
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